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Serge-Christophe Kolm
economiste bouddhiste

Chercheur en sciences économiques,
Serge-Christophe Kolm est aussi

un spécialiste de la pensée bouddhiste.
Pour lui, seul le « bouddhisme profond »
peut aider I’Occident a surmonter sa crise

ny ERGE-CHRISTOPHE KOLM est
 chercheur en sciences sociales,
économiste et auteur d’une quin-
zaine d’ouvrages, dont la Transi-
tion socialiste (1977) et Solu-
\ tions socialistes (1978). 1l dirige
le Centre d’enseignement et de re-
cherches en analyses socio-
économiques (CERAT) 3 I’Ecole natio-
nale des ponts et chaussées, tout en étant
directeur d’études a I'Ecole des hautes
¢études en sciences sociales.

Si comme il le dit « I'économie et les
sciences sociales sont son artisanat », le
bouddhisme « est le pilier essentiel de sa
philosophie ». Aprés avoir commencé
ses recherches en France avec des orien-
talistes, il a passé six années, par pé-
riodes successives, dans différents mo-
nastéres en Thailande, en Inde et 2
Ceylan. L’ouvrage de plus de 600 pages :
le Bonheur-Liberté : bouddhisme pro-
fond et modernité (PUF), qu'’il a publié
en décembre 1982, est sans doute le pre-
mier ouvrage philosophique d’ensemble
sur la pensée bouddhiste venant d’un Oc-
cidental. A cet égard S.-C. Kolm renoue
avec la tradition des économistes mora-
listes ou philosophes du dix-huitiéme sié-
cle, tels A. Smith et David Hume. Son
prochain livre, Sortir de la crise, devrait
approfondir cette union du « bricolage »
éctl)nomique et du bouddhisme « essen-
tiel »,
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« Quelle continuité établissez-vous
entre la réflexion sur les sciences so-
ciales — singuliérement I’économie -
et une recherche de type philosophique,
spirituelle sur le bouddhisme ?

- Il y a une parfaite complémenta-
rité entre les pensées €conomiques et
bouddhiques, et les deux sont essen-
tielles pour le destin du monde moderne.
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et A affronter la modernité.

Ce sont d’abord des variétés d’eudémo-
nisme, de recherche du bonheur. Pour
I’économie, le probléme est, sinon le bon- -
heur, du moins la création de ses bases
matérielles. Le bouddhisme se définit,
lui, par la diminution de la « doukkha »,
qu’on traduit par souffrance, douleur, in-
satisfaction, angoisse : en ce sens, c’est
un eudémonisme négatif. Un autre point
commun entre la pensée économique et
le bouddhisme est la connaissance ra-
tionnelle, scientifique dans son intention,
Le bouddhisme avancé (philosophique,
analytique) est une connaissance, une
philosophie psychologique, et non une
religion comme on I'entend, bien qu’il
touche aux fibres psychiques des reli-
gions, et que, dans les pays ol il fait par-
tie de la culture traditionnelle, il rem-
plisse certaines fonctions des religions.

» Il y a toutefois un point crucial qui
lie les deux pensées tout en les opposant,
c'est la question des désirs : les écono-
mistes emploient parfois, par pudeur ou
timidité, des termes comme « préfé-
rences », «utilité », mais ¢'est bien de
désirs qu’ils parlent.Le bonheur des éco-
nomistes est la satisfaction des désirs, et
la théorie économique classique explique
le monde & partir des désirs considérés
comme des données : A partir d’eux, il y
a des demandes, des offres, des mar-
chés... Pour le bouddhisme, les désirs
sont au contraire des variables, et méme
les principales, mais on peut agir soi-
méme sur les siens propres et méme on
doit le faire. 11 propose & cette fin une
théorie tout & fait unique de la dynami-
que des désirs, de leur enchainement, de
leur formation. L’économie est encore
actuellement sans théorie de la forma-
tion des désirs : en ce sens, elle reste un
guide extrémement incertain et ne peut
pas grand-chose de profond pour
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I’homme. Le bouddhisme sans connais-
sance économique peut beaucoup sur le
plan personnel, mais ne peut saisir bien
des probiémes pour 'ensemble du
monde moderne.

~ Votre recherche sur le boud-
dhisme ne s’inscrit-elle pas dans le re-
tour ou le recours actuel aux spiritua-
lités sur fond de crises ?

~ Il est sfir que la crise économique,
la contestation des valeurs de bien-étre,
d’enrichissement, de croissance, et la
mort des idéologies qui revient aprés un
soubresaut de quelques années, créent
les conditions d’un retour au spirituel.
Mais si I’énorme intérét qui se manifeste
pour le bouddhisme est motivé par des
phénoménes de ce type, il n’en demeure
pas moins que celui-ci n’est pas seule-
ment une spiritualité, D’abord le boud-
dhisme donne une théorie psychologi-
que, qui est de trés loin la plus élaborée
de toutes. L’ «éweil » ~ qui est la tra-
duction traditiennelle de « boud-
dhisme » -~ est une super-conscience,
liée & des pratiques d’introspection, ex-
trémement élaborées, guidées par
quelqu’un de plus avancé, qui permet la
conscience la plus claire possible de ses
Etats psychiques, ainsi que des expé-
riences de conscience globale, synthéti-
que, unifiée, qui transforment la person-
nalité.

» En ce sens le bouddhisme compléte
les manques les plus graves du monde
moderne — comme la connaissance bal-
butiante du psychisme - et le corrige
dans ses défauts les plus criants, comme
Pexacerbation de I'ego. Clest 12 aussi sa
différence avec d’autres spiritualités : le
bouddhisme est contre I'ego en dévelop-
pant une théorie du non-soi, qui est son
cceur profond. Le «soi», le «je», est
une illusion: ce qui n’exclut pas qu’il
existe une personne, un individu: le
bouddhisme a d’ailleurs créé I'individu,
comme é€tre universel par-deld les
cultures. Mais celui-ci, loin d’étre un
«je», n'est qu'un ensemble d’éléments
de type divers, reliés par des causalités
entre eux et avec d’autres extérieurs,

- Mais a c6té de ce bouddhisme
profond il existe des bouddhismes par-
ticuliers, populaires, voire vulgarisés. Y
a-t-il une articulation, une unité entre
tous ces bouddhismes ?

-~ Il y a des bouddhismes populaires,
et en chacun d’eux des bouddhismes plus
savants, qui ménent avec leurs voies pro-
pres au bouddhisme profond. On sait
qu’historiquement le bouddhisme se sé-
pare en deux grands courants ; le boud-
disme Théravada ou Hinayana installé
dans les pays bouddhistes traditionnels
du Sud, et le bouddhisme Mahayana
dans le Nord: la limite passant au ni-

veau de I'Inde. Mais quand on approfon-
dit tous ces bouddhismes, on trouve la
méme chose. Certains mettent I’accent
sur l'intuition (tel le bouddhisme Zen),
d’autres sur I’analyse (la tradition Thé-
ravada) ; d’autres sur des phénoménes
d’altruisme, d’autres sur la connaissance
de son psychisme. Il ne s’agit que de
priorités : au terme C’est le méme point
d’accomplissement qui est atteint.

Reconcilier le honheur
et la liberté

— En quei le bouddhisme vous
parait-il intéresser directement le
monde actuel & ce tournant de la
crise ?

~ Je crois que le bouddhisme a les
mémes valeurs fondamentales que la mo-
dernité, mais, au contraire d’elle, il sait
comment les accomplir. En considérant
de fagon différente ces valeurs, il résout
les contradictions entre elles, qui blo-
quent leur réalisation dans notre culture.
Par exemple la fréquente incompatibi-
lité, bien connue en Occident, entre bon-
heur et liberté, Quand on a la liberté, on
a affaire a la «libido libre», «I'ano-
mie », 'angoisse, et on manque le bon-
heur. Le bouddhisme, lui, ne voit aucune
contradiction entre les deux et pense que
chacun est une cause nécessaire de I'au-
tre. L'Occident se heurte 3 une contra-
diction, car il fait avancer la liberté dans
certains domaines, a I'exclusien d’autres,
comme les libertés psychiques qui
conduisent & la libération des désirs et
des illusions. Dans ce cas la liberté, loin
d’étre incompatible avec le bonheur, le
cause et le requiert,

» Méme remarque pour la causalité,
inventée par le bouddhisme: en Occi-
dent on se débat dans le probléme de
Pincompatibilité de la causalité et de la
liberté., Un bouddhiste avancé est tout a
fait surpris qu’on se pose ce probléme ; il
résout cette question, non par sa concep-
tion de la causalité qui est celle que I'on
trouve dans les sciences, mais par sa
compréhension de la nature de la liberté
et la liaison qu’il fait entre la question de
la liberté et celle de la connaissance, es-
sentiellement celle du psychisme. A cet
égard le bouddhisme choque sous di-
verses formes. Quand un bouddhiste
avancé - il y en a environ une vingtaine
au niveau le plus élevé — vous dit com-
ment fonctionne votre esprit, vous étes
abasourdi, et, pour vous convaincre, il
vous faut faire bien des exercices psychi-
ques! L’Occident regoit aussi un choc
direct avec la théorie du non-soi. Dire
que le « je » n’existe pas, c’est trés cho-
quant, peut-&tre méme absurde. Mais, a



la réflexion, cela ne le reste pas. Enfin,
liées A tout cela, la politique et la mai-
trise de ses désirs, Pextinction (Nir-
vana) des désirs insatisfaisables, em-
brayent directement sur nos problémes
économiques et sociaux.

—~ Vous opérez une relecture de
Phistoire de la pensée philosophique
occidentale & partir du bouddhisme
profond. Et vous vous efforcez de repé-
rer des racines ou des intuitions boud-
dhiques chez nombre de philosophes :
Hume, Spinoza, Sartre.. Mais vous
semblez dire aussi qu’il y aurait dans le
bouddhisme une pensée originelle fon-
datrice dont on se serait progressive-
ment écarté par des régressions suc-
cessives. Est-ce qu’on ne pourrait pas
vous reprocher malgré tout un certain
pan-bouddhisme, une inflation boud-
dhiste ?

-~ Certains ont analysé histoire de
la philosophie occidentale comme un
progrés permanent, et parfois cumulatif.
Mais, en fonction du ou des critéres es-
timés importants, on peut considérer la
philosophie occidentale comme I’histoire
d’une décadence permanente, par exem-
ple, si le critére est de résoudre efficace-
ment les problémes de la condition hu-
maine, plutdt que de discourir ! Prenons,
au sommet de I’Occident philosophique,
les stoiciens et les philosophies de cette
époque : celles-ci sont nées 4 la limite de
’"Occident, et méme en Asie (Syrie, Li-
ban actuel), dans des entités politiques
comme Empire séleucide, qui contenait
des cultures grecques et indiennes.

» L’analyse des idées et des contacts
connus montre une influence quasi cer-
taine de la pensée bouddhique sur cette
pensée grecque. Ainsi ont pu étre appor-
tées par les stoiciens des idées essen-
tielles qui deviendront plus tard fonda-
trices de la modernité : comme
Pindividu, inventé par le bouddhisme.
En opposition 3 la conception des so-
ciétés traditionnelles ol il n’est qu’un
rouage, une manifestation, un membre,
au sens strict, de la société, 'individu de-
vient le phénoméne premier pour expli-
quer le monde et le juger éthiquement.
En découlent la possibilité de I’égalité
(le bouddhisme est né en un sens contre
la société des castes) et I'idée d’homme
universel. Puis, sous Ilinfluence stoi-
cienne, une certaine secte judaique va
devenir religion universelle, en disant no-
tamment que ce qui était bon pour les
juifs I’était aussi pour tout autre. Une
idée & succés puisque I'islam I’a reprise,
puis toutes nos idées et nos idéaux lai-
ques !

derge
hristophe
- Kolm

» Mais, en passant ainsi & 'Occident,
ces pensées ont perdu des facettes essen-
tielles : précisément celles qui nous man-
quent et nous causent tellement de souf-
frances. L’individu est passé a
I’Occident, mais pas le non-soi qui est
son antidote, Cette question du non-soi
est intimement liée aussi a4 la notion
d’autocréation. En effet, sil n’existe pas
de soi donné, ce que j’appelle « moi », je
peux le créer. Or cette autocréation a été
perdue a travers le filtrage des religions:
hébraiques, c’est-d-dire & créateurs,
Certes ces religions contiennent un as-
pect d’autocréation, en fournissant des
morales de changement intérieur, mais
le tout est rabattu sur un but transcen-.
dant, qui est une mystification pour les
bouddhistes. L’Occident a transformé
I'autocréation eudémoniste en une mo-
rale transcendante. Au regard de cri-
téres comme la diminution de la souf-
france, c’est tout & fait une régression.
Pour les bouddhistes il y a bien une
transcendance, mais elle n’est rien d’au-
tre que la conscience des limites de nos
possibilités de connaissance !

Bouddha canonisé

- Bien que le bouddhisme attaque
de fromt nos convictions et nos ego,
n’opére-t-il pas un certain attrait no-
tamment par son non-dogmatisme, ou
sa plasticité : ce n’est ni une religion ni
une philosophie. C’est bien prés ¢’étre
un anarchisme. Et on peut concevoir



un « socialisme bouddhique », un
« christianisme bouddhique » ?

— Le premier mot connu du Bouddha
est : « Je ne suis pas un dogmatiqie,
mais un analyste ». Le bouddhisme n’a
rien qui puisse s’apparenter a des
dogmes : il invite chacun & douter de ce
qu’il dit et & le redécouvrir lui-méme. Sa
relation avec un certain anarchisme est
claire, par sa critique des religions lai-
ques et politiques, son personnalisme et
son individualisme, son absence com-
pléte de domination d’une personne sur
Pautre. On pourrait associer le boud-
dhisme & divers groupes de pensées et
voir comment il les améliore et les com-
pléte. A I’anarchisme, il ajoute sa théorie
du non-ego. Aux diverses pensées de
gauche socialiste, il rappelle que les
questions sociales se résolvent par le pro-
grés individuel, et ajoute des mises en
garde contre des effets psychiques per-
vers, 11 est aussi 'inventeur de la non-
violence systématique : Gandhi, Tolstoi
la tiendront de lui.

» La question de la compatibilité du
bouddhisme avec les religions tradition-
nelles mérite aussi d’étre posée. Le boud-
dhisme, qui propose seulement une voie
d’abaissement de la souffrance, n’exclut
pas le christianisme, méme si certains
dans I’Eglise redoutent uné concurrence.
Des contemplatifs chrétiens sont extré-
mement intéressés par la voie bouddhi-
que, au point d’inviter des bouddhistes
dans leurs monastéres pour des exercices
de méditation. Certaines valeurs du
christianisme sont- tellement proches du
bouddhisme qu’on s’est demandé au dé-
but 8’il n’y avait pas en une influence du
premier sur le second. Elle aurait pu pas-
ser, a-t-on dit, par les Esséniens, qui ont
certains aspects bouddhistes, et par saint
Jean-Baptiste. Mais c’est trés vague.
Plus tard, cependant, I'Eglise syriaque
admirera tellement I'histoire du Boud-
dha qu’elle le canonisera en saint Jose-
phat ! i :

—~ Veus dites dans votre livre sur le
bouddhisme que « Ja modernité s’ache-
mine nécessairement vers le boud-

dhisme profond » ou encore « le boud-

dhisme est P'avenit de la modernité ».
Est-ce une conviclion intime, une pro-
phétie parmi d’aufres, ou bien y a-t-il
des données plus rigoureuses qui nour-
rissent ces affirmalions ?

— Quand on esshie de considérer les
tendances longues de I’évolution du
monde moderne 4 des niveaux humaine-
ment assez profonds, on peut distinguer
que celui-ci se dirige dans les directions
du bouddhisme prdfond, vers lequel on
s’acheminerait gu’oh en connaisse ou pas
le nom. Le bouddhijme profond posséde,
comme on l'a suggéré, ce que la moder-
nité recherche le plus : une victoire dura-
ble du bonheur par la non-souffrance ; la
non-codestruction entre liberté et bon-
heur, sciences et liberté ; I'autoformation
de soi et une plus grande conscience des
relations entre le social, 'individuel, le
psychique et le technique. On pourrait
aussi instruire une comparaison entre
bouddhisme, thérapies, psychanalyse. Il
y a de grandes simjlitudes : objectif de
guérison, .assistance personnelle d’un
plus savant, méthode de remémoration,
théorie de I'inconscient, dynamique des
désirs... Mais la méthode bouddhique
sur ¢e point est beaucoup plus systémati-
que, générale, théorique (bien qu’adap-
tée a chaque personne), et riche de va-
riables plus abstraites, car plus profonde.
A cOté, la psychanalyse a I'air d’étre du
bricolage ou du « bonddhisme du diman-.
che ». Des psychanalystes qui connais-
sent bien le bouddhisme m’ont dit que
¢’était tout a fait cela.

» Il y a aussi la question du sens de
I’histoire. Une fagon de trouver un sens-
direction au développement historique ~
qui passe pour ne pas en avoir beaucoup

‘— est d’isoler certaines variables, comme

la connaissance ou la liberté. La réfé-
rence 2 cette derniére est classique : dé-
finir I’histoire comme progrés de la li-
berté fut par exemple Paffaire de Hegel,
mais aussi de Marx. Suivant cette ligne,
on se rend compte que le monde mo-
derne — du moins sa partie la plus avan-
cée — a réalisé des progrés successifs
dans les domaines trés variés des libertés
matérielles et sociales ; mais sans contre-
partie ou presque dans le domaine des li-



bertés psychiques ou spirituclles. En
bonne méthode scientifique, extrapo-
lons : nous nous rendons compte que
cette liberté qui nous manque est néces-
saire pour compléter et réaliser les au-
tres ; la quéte spirituelle de cette fin de
sigcle va dans le sens de ce développe-
ment, Et cette liberté spirituelle, c’est
par définition le bouddhisme profond.
Ce faisant, nous découvrirons des no-
tions comme le non-soi ; ce sera une pro-
fonde surprise.

Une politique provisoire

~ Quels visages pourrait alers avoir
ce bouddhisme moderne accordé & no-
tre temps ?

— Le monde moderne est scientifi-
que, universel. et en ce sens a-culturel,
pour ce qu’il a de « moderne ». Le boud-
dhisme qui lui est le plus adapté semble
étre directement le bouddhisme profond,
analytique, philosophique, mais a-
métaphysique (« le noble silence » ) et a-
culturel. Pour autant, j’approuve ceux
qui, en France, entrent dans la voie
bouddhique avec des professeurs qui
leur donnent leurs propres composantes
culturelles : zen, lamaisme... Le but est
le méme, et tout bouddhisme considére
ses pratiques exclusivement comme des
aides psychiques. Mais je doute que ces
voies particulidres puissent atteindre
I’extension sociale qu’acquerront les
idées de base du bouddhisme. Et ce sera
d’abord une option individuelle d’asso-
cier la connaissance bouddhique géné-
rale 4 telles options sociales, politiques,
religieusés, Elle n’est évidemment pas
compatible avec toute position, mais de
larges options sont possibles.

» Un autre visage du bouddhisme mo-
derne viendra de son adaptation a la

question sociale. On a vécu sur cette illu-

sion — a la fois vraie et fausse — qu’en
changeant les conditions sociales on al-
lait changer I’homme, sans voir que,
pour un homme, ses conditions sociales,
ce sont d’autres hommes. D’oll la décep-
tion des révolutions avec leurs cortéges
de terreur. Le progrés individuel, solu-

tion bouddhique du probléme social,
prendra du temps. En attendant il fau-
dra innover.

- Il faudrait alors imaginer ume
« politique provisoire », comme Des-
cartes disait une « morale provi-

- soire » ?

— Sans doute et les principes néces-
saires de cette proposition sont parmi les
plus répétés de la pensée bouddhique.
Tout d’abord «le but est dans le che-
min »; on ne peut séparer la fin de cette
politique de ses moyens. On ne peut réa-
liser I'altruisme par la contrainte, Péga-
lité par la hiérarchie. Les « bonnes » ins-
titutions doivent surtout se soucier du
progrés personnel, le promouvoir par
I'information, I’éducation a tous les ni-
veaux, le dégagement de temps libre né-
cessaire. Le but est la formation par cha-
cun de sa propre personnalité, de son

-caractére par des exercices connus d’at-

tention a « soi », C'est au moins aussi im-
portant pour la personne et la société que
I'accumulation de connaissances ou la
santé physique. :

» On sait, par ailleurs, quelles formes
institutionnelles vont avec ce progrés de
la personne, on peut donc chercher i les -
instaurer. Ces formes donnent plus de li-
berté individuelle et d’autonomie, en.
méme temps plus d’information sur les -
buts et les moyens des autres. Elles dé-
passent les vues «démocratiques» des
choix & majorité, pour aller vers celles
du consensus unanime. En conséquence
Paction collective devient moins séparée
en décision-exécution. Le brassage d’in- .
formations nécessaires au consensus per-
met 'exécution la plus rapide et la plus
efficace. Ce progrés est en méme temps
Ia mort du droit, notion qui disparait a
mesure que celle d’action juste non -
égoiste s’instaure. f

» A nos aspirations sociales déchirées
entre les pdles ennemis de I'individua-
lisme et de la communauté, de la liberté
et de l'intégration, le bouddhisme ap-
porte, avec le non-soi, 'explosion de la
barriére qui les rendait incompatibles. » &1
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